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0. Introducéo

O objetivo deste artigo € apresentar ao leitor meina como a Teoria Gramatical vé hoje
a analise dos pronomes e da anéafora. Ele tratsedasntes questdes: (i) o que sdo

pronomes e (ii) como se d& sua interpretacao?

1. Pronomes sao Variaveis

Os itens em italico nas sentencas (1)-(4) abaiadra@icionalmente chamados
pronomes. O que estes itens tem em comum? TodtEsepossuem a mesma
distribuicdo sintatica dos sintagmas nominais pdainomes - e todos esses itens nao
tem uma denotagdo que possa ser determinada psigadicado lexical. Alids é seu
préprio significado lexical que nos diz que suam@fcia deve ser resolvida cada vez que
um pronome aparece em um discurso. E claro questde género e nimero restringem o

tipo de individuo que podemos atribuir enquanterprietacdo de cada pronome.

(1) Euestou cansada.
(2) Jo&o brigou com Arnold Schwazeneg@de.semachucou bastante.
(3) Ele é o cara que eu conheci na festa.

(4) Qualquer aluno gosta quarsiutrabalho é julgado melhor que o dos outros.

O leitor que observou os exemplos e que conhegeourto de Gramética Gerativa ja tera

percebido que estamos usando o tepnomomede acordo com uma tradicdo gramatical



mais antiga e incluindo sob esse termo tanto adieoria da Ligacdo (Chomsky 1981)
chama de pronome quanto o que essa mesma teama cleeanafora. Também quanto ao
termoanafora vamos nos afiliar a essa tradicdo mais antigdieadlo para expressar
relacbes de dependéncia referencial entre sintagommais e ndo apenas para 0s

pronomes do tipo reflexivo como faz a Teoria daatép.

Vamos assumir com Heim & Kratzer 1998 que um pramérsemanticamente uma
variavel. Uma variavel, em um sentido semantiaanéermo cuja denotagéo nao é
lexicalmente fixa, mas varia segundo uma atribudgiwalores que lhe é feita, seja por
uma funcado contextual, seja por sua ligacéo a weradpr. Neste sentido, como se pode
ver, todos 0s pronomes sao variaveis, pois sugnetacdo é determinada ou pelo
contexto lingiistico e extra-linguistico, ou poaslependéncia em relacéo a

antecedentes.

Em sentencas como (1), (2) e (3) os pronosue=ele (variaveis num sentido semantico)
terdo sua denotagdo determinada por algum valoihgsesera atribuido em funcéo do
contexto linglistico ou extra-linguistico. Ja emteacas como (2) e (4), a denotac¢éo do
pronome reflexivo e do pronome possessivo covamna\alor de seu antecedente, seja
ele 0 nome propriMaria ou o sintagma quantificadpalquer alunoEm (4), por
exemplo, se Jodo é aluno, entdo Joado gosta quandmbalho é julgado melhor que o
dos outros. E se Maria € aluna, entdo Maria gasiadp seu trabalho é julgado melhor
gue o dos outros. E assim por diante. Ou sejdecerdge do possessigeucovaria com

o referente determinado pgualquer aluno

Assim, pronomes nao sao entidades ambiguas e exqliea seus diferentes usos séo,
COmo veremos a seguir, maneiras distintas de rg@olde como seu valor lhes é

atribuido.

Dada nossa definicdo de pronome enquanto um siatagminal que é equivalente a

uma variavel légica, outros objetos sintaticos adkers pronomes pessoais, reflexivos e



possessivos exemplificados em (1)-(4), se encas@nesta definicdo. Um primeiro
caso, seria o sujeito nulo em sentencas comogBg, (7). Os casos em (5)-(7) séo casos
de sujeitos nulos em oracdes com ou sem tempoteasddos com@ro(zinho) e

PRQ(z&o) pela sintaxe gerativa. Os diferentes terrsadas para os diferentes tipos de
sujeitos nulos pro para o sujeito nulo em oragdes com temp&@para o sujeito nulo
da oracdao infinitiva - expressam o fato de quesgstenomes possuem propriedades
sintaticas distintas um do outro. No entanto, tanto quantoPROs&o variaveis no
sentido de que sua referéncia sera determinadpaejana funcédo que depende do

contexto lingiiistico ou extra-lingtiistico, seja pata ligacéo a algum tipo de operatior.

(5) 0 acho quél devemod] sair.
(6) Jorge sempre acha quetrabalha mais que os outros.

(7) Ninguém acredita queé merece menos que 0S outros.

Um outro caso séo os sintagmas nominais nulosagipdr constituintes deslocados de
suas posicdes candnicas como em (8)-(10). Essers s&30s analisados como vestigios
de movimento de constituintes pela Sintaxe Gerdtirmaes em inglés). Nestes casos, 0

valor do constituinte vazio depende do valor deagima que se moveu.

(8) O quea Maria comprot no Shopping?
(9) O professoquetodo aluno desejaé exigente e amigavel

(10) Gatosgeralmente sédo perseguidgmr cachorros.

Uma sentenca com pronomes é muitas vezes ampigaajdo explicita qual o processo
gue devera ser usado para a determinacdo da etteg@o de cada pronome. Uma
sentenca como (11), por exemplo, ndo nos diz queopne depende de que antecedente,

OU Mesmo que pronome possui ou ndo um antece@amgeque a interpretagéo

! Uma terceira possibilidade seria considerar aadiexao verbal como um pronome que preenche a
posicdo argumental de sujeito. O pronome vazicereso ndo existiria. Esta possibilidade ndo sera
discutida aqui porque, em termos do nivel de gdidexde de nossa exposi¢ao, ela se reduz aos outros
casos. Ver Kato 1999 para uma proposta que explpossibilidade levantada acima.



semantica se dé sobre uma sentenca ndo ambigomaseageadicionalmente indices
numeéricos atribuidos a pronomes e sintagmas nosningas denotacdes dependem uma

da outra, como exemplificado em (£2).

(11) Maria quer saber quenquer ir ao cinema comela?

(12) Maria quer saber quenil, querl, ir ao cinema comela,?

2. Pronomes déiticos versus pronomes anaféricos.dflomes referenciais versus

pronomes enquanto variaveis presas

A distincdo entre o uso déitico e o uso anaforice gronomes é comum nas gramaticas
tradicionais. Em seu uso déitico, a referénciardgpronome é determinada pelo contexto
extra-linguistico, como o prononeée em (13) dita apds um gesto em que se aponta para
uma determinada pessoa. Em seu uso anaféricegrémefa de um pronome &
determinada pelo discurso anterior ou posterianaé o caso do prononeéeem (14) e
deleem (15).

(13)Ele é o cara que eu conheci na festa.
(14) Joéo brigou com Arnold SchwazeneggEle, se machucou bastante.
(15) Ninguém parecia gostdele. No entanto, Jogonsistia em comparecer a todas as

festas.

Entretanto, os trabalhos tanto em Sintaxe Gerat®a Semantica Formal tem
geralmente assumido que os usos déitico e anas@mdem ser considerados um mesmo
fenbmeno no qual a referéncia do pronome € detadaipelo contexto, seja este
lingUistico ou extra-linglistico. Em ambos os caspsonome se refere a um individuo

no contexto, ao individuo que, por alguma raz&a, @samente saliente no momento em

2 Estamos pensando em uma gramatica em que a &tagfio semantica se da sobre uma estrutura
sentencial desambiguada do tipo a Forma Légicaenaid Gerativa (cf. Chomsky 1986).



gue a referéncia do pronome é resolvida. Nés vas®smir também, como é usual na
area, que os usos déitico e anafoérico de um pros@measos especiais do mesmo

fenbmeno.

Como dissemos, pronomes sao variaveis, ou sejagseruja denotacdo depende dos
valores que lhes s&o atribuidos. Tecnicamente tmoté uma variavel se existem
atribuicdes de valores a este termo que implicandemotacdes diferentes. Imagine, por
exemplo, que o prononee na sentenca (13) acima denote o individuo Jorgersan
ocasido e o individuo Carlos em outra. Temos emi&ca denotagdo @de varia segundo

o valor que lhe é atribuido, o que esta expressonmacao em (16).

(16) [[ele]*"%°= Jorge
[[ele]]“®"°= Carlos

[[ele]] Jorge7,__ [[ele]] Carlos

Nem todos 0s pronomes tem sua interpretacao detdanipor uma referéncia a um
individuo saliente no contexto linglistico ou exinglistico. Muitas vezes um pronome
nao refere a qualquer entidade. Esse € o casmderpes com antecedentes
guantificados, pronomes relativos ou interrogati@astagmas-QU) como em (4), (7) ou
(12).

O sintagmaninguémem (17) € um dos exemplos mais claros de um sirstagio-
referencial, pois ndo existe qualquer entidadeshegte sintagma possa se referir. Em
(19), o pronome retoma o sintagma nomaeda alung o qual, ao invés de referir a uma
ou mais entidades, realiza uma operacao sobrejontorde todos os alunos de um
determinado contexto, pincando cada um deles. J2@no valor dos pronomes nulos (t

e [d,) covaria com a denotacédo gieem Pronomes que retomam sintagmas quantificados

ou sintagmas-QU s&o melhor analisados enquantéavessipresas, cujo valor é

3 A notacéo [[elef] significa “a denotacdo dee quando Ihe é atribuido o valar



determinado por cada valor atribuido ao antecedBatgte modo (17) teria a parafrase
em (18).

(17) Ninguémgosta quando seutrabalho € julgado pior que o dos outros
(18) Jodo néo gosta quando seu trabalho € julgadge os dos outros e Maria nédo
gosta quando seu trabalho é julgado pior que @dwes e Carlos ndo gosta ... e Joana

nao gosta... e... .

(19) Cada alunarecebetsuanota no ultimo dia de aula

(20) Maria quer saber quent, querl, ir ao cinema com eja

Mas o que € uma ligacao de varidveis? Podemosdamteate processo como uma
operacao semantica que remove (ou diminui) a dépenmque uma variavel tem em
relacdo a uma atribuicdo de valor (cf. Heim & Keat¥998 p.116). “Ao combinarmos
uma expressao cuja denotac&o varia em relacéibaigies com um ou mais ‘bindets’
podemos criar uma expressao maior cuja denotaigd@iante em relacao a qualquer
atribuicdo” (Heim & Kratzer 1998 p.116).

Observe a sentenca (21) ou sua forma logica (2pJinkipio,ele e seuséo livrespara
assumir qualquer valor (desde que masculino singlfas se colocarmos, por exemplo,
um topico como em (23), os valoresalee seutornam-se ligadoaos valores deste
topico. A sentenca passa a significar algo comaraffase em (24), onde a covariagao

entre o valor do antecedente e dos pronomes ébasteplicita.

(21) Ele; gosta desey trabalho
(22) x gosta do trabalho de x
(23) Um bom profissionglele; gosta desey trabalho

(24) Se alguéme artistagle, gosta desey trabalho



Da mesma forma pense na expressao (25) ou suakmesforma légica (26). Quando
acrescentamos o pronome relatipemem (27), a denotacédo dedeixa de ser livre para
depender da denotacaogleem Regras de movimento de sintagmas-QU e de sineagma
guantificados como usadas pela Sintaxe Gerativanséeiras de se descrever a estrutura

sintatica de ligacdo de variaveis.

(25) Jorge ama t
(26) Jorge ama x

(27)quem Jorge am#

E claro que nem todo pronome pode ser analisado vanével ligada. Em sentencas
como (1) e (3), onde o pronome tem um uso déitiéo,se pode propor que o valor do
pronome covaria com o valor de uma entidade presentontexto. Da mesma forma,
alguns casos de pronomes com antecedentes reéasgreitencendo ou ndo a mesma
sentenca, ndo podem ser explicados como casosideeia ligadas. Veja os casos da
sentenca (28) em que o pronome pertence a umagamistinta da sentenga a que

pertence seu antecedente, e da sentenca (29) emagtecedente do pronome esta

dentro de uma oracéo relativa.

Orac0es equivalentes nas quais 0 antecedente étagnsa quantificado ao invés de um

nome proprio ndo sao gramaticais (veja (30) e (31))

(28) Eu acho que nenhum professor esta interesgattabalho de JorgeEle, ndo deve
ser convidado.

(29) [A maioria dos acidentes [que a Marmelatou]] foram causados pelo gato dela
(30) *Nenhum professgeesta interessado no trabalho de Jorge. e deve ser
convidado.

(31) ?*[A maioria dos acidente [que qualquer alusdatou]] foram causados pelo fato

de que elenédo estava atento.

* ‘Binders’ = ‘ligadores’, ou seja, operadores cagsade ligar o pronome, i.e., fazer com que a deéiota



A explicacdo para a agramaticalidade de (30) esfato de que sintagmas quantificados
s6 conseguem ligar variaveis dentro de sua prépritenca. A agramaticalidade de (31) €
explicada pelo fato de que o escopo de um quaadibiccontido em uma oracgao relativa
ndo vai além da oracao relativa a que ele perté&@®nos aprofundaremos aqui nas
razdes dessas restricdes que sao sintaticas. iestento, elas apontam para o fato de
gue as relacOes anaforicas exemplificadas em (Z8)endo podem ser expressas em

termos de ligacéo de variaveis.

Temos entdo (pelo menos) dois tipos de relacodéranes: correferéncia e ligacédo de
variaveis. Como assumimos que todos 0s pronomegasi@veis, o fato de estes
receberem uma interpretacdo (co-)referencial otadével presa, irh depender de como
seu valor é determinado em cada caso. Um pronderemeial tem sua interpretagéo
determinada por uma funcdo que atribui um individnguanto valor de uma variavel. Ja
a interpretacao de variavel ligada significa qualor do pronome é determinado pelo

seu antecedente e independe de qualquer funcabeidoial.

3. Correferéncia ou anéfora ligada? O caso da idédade estrita versus identidade

fajuta®

Como se pode perceber da discussdo acima, existgextos em que a relacdo entre um
pronome e seu antecedente € necessariamente ag@orde correferéncia e outros em
gue esta relacdo é necessariamente de ligacaontdoedente quantificado implica, em
principio, em uma relacdo anafdrica que se tradomauma ligagao entre a variavel e o
sintagma quantificado, pois um sintagma quantifica&o é referencial. Ja o uso déitico

implica necessariamente em correferéncia.

deste dependa da denotagéo do operador.
® Em ingléssstrict vs. sloppy identity



Estudos dentro da Teoria Gerativa mostram queegwifimites sintaticos para o
estabelecimento de rela¢des anafdricas entre uagsia nominal pleno e um pronome.
Estes limites sdo estabelecidos pela Teoria dagf@ma serdo discutidos na proxima
secdo. Por hora nos basta notar que, respeitagsdiastes, muitas vezes, tanto uma
relacdo de correferéncia, quanto uma relacéo ded@sao permitidas, fato este que esta
ilustrado em (32) e (33). Tratam-se de duas verd@esna mesma estrutura sentencial, a
primeira com um sintagma referencidflaria - na posicéo de sujeito, e a outra, com um

sintagma quantificadotedo aluno- exatamente na mesma posicao.

(32) Maria acha que o professor gosta dela
(33) Todo alunpacha que o professor gosta dele

(34) Todo aluno: x (x acha que o professor goste) de

A forma légica de (32) seria idéntica a prépriatsega (32), pois expressa lal ira
buscar seu indice no contexto e sua interpretagéeraé selecionar o individuo ao qual
foi atribuido o indice 1. Ja a forma logica de (8&A expressa em (34) e representa o
fato de que tanto a posicao de sujeito quanto iggmecupada pelo pronome sao

determinadas pela maneira como o sintagma quaatdiescolhe seus valores.

Dado que (32) e (33) ttm a mesma estrutura siatésibe perguntar se uma forma logica
semelhante a (35) seria possivel enquanto desa&éstrutura do significado de (32).
Ou seja, queremos saber se (32) é ambigua entrestagdo de correferéncia e uma
relacdo de ligacdo entre o pronome e 0 nome préfaita como expresso pela forma
I6gica em (35). Para perceber que essa ambigurdatieente existe, vamos examinar
sentencas elipticas como (36). Esta sentenca @aaéitre as interpretacdes de
identidade estrita como a parafrase em (37) eatdidthde (38), cuja forma légica esta

expressa em (39).

(35) Maria:x (x acha que o professor gosta de x).



(36) Maria acha que o professor gosta dela e Fean@mbém.

(37) Maria acha que o professor gosta deldernanda acha que o professor gosta de
Maria; também.

(38) Maria acha que o professor gosta deld&ernandaacha que o professor gosta dela
também.

(39) Maria:x (x acha que o professor gosta deFg@r@anda:x (x acha que o professor

gosta de x).

Os casos de identidade estrita versus identidguta ffustram o fato de que, dadas certas
condicdes estruturais, um pronome pode estabdbeteruma relacdo de correferéncia,
guanto uma relacéo de variavel ligada com seu esiéete. No entanto, quando o
antecedente € um sintagma quantificado, a relag@oreferéncia ndo parece ser

possivel, pois 0 antecedente ndo pode é usadd gfara’.

4. Ligacao Sintatica - A Teoria da Ligacdo (Chomsky981¥

A Teoria da Ligacdo tenta determinar as condic@scadas pela sintaxe, isto é, pela
estrutura das sentencas, aos tipos de relacdesriaaaf possiveis entre sintagmas
nominais. Essa teoria descreve as relagfes aredfGestruturalmente permitidas entre
sintagmas nominais. As condicbes que descrevemsaibil@ade sintatica de uma
relacdo de dependéncia referencial entre doisgsimda nominais sdestabelecidasa
partir de uma classificacddo sintagma anaforico e ndo a partir status de seu
antecedente. E o tipo de 'anaférico' - se este émmome uma anafora ou uma
expressao-r que determina a possibilidade e o tipo de deparid referencial permitida
estruturalmente. Intuitivamentanaforassao os itens lexicais que, por ndo possuirem
conteudo referencial intrinseco, exigem um antededecomo o reflexivo em (40).
Pronomesséao itens lexicais que possuem conteudo refetgm@prio, podendo ou néo
estabelecer uma relacdo de dependéncia refereocraim antecedente, cordele em
(41).

® Esta secéo esta baseada em Miiller 1997, cap. Il.
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(40) Jorgeseodeia
(41) Jorge,s acha que&arlos, ndo gostalele s

Os principios da Teoria da Ligacdo determinam, entdo da configuracdo sintatica,
quais entre as diferentes combinacdes possiveisndiees atribuidos a sintagmas
nominais geram sentencas gramaticais. Os casosligraédicos parapronomese
anaforasnos quais o item referencialmente dependente éamdfraou um pronome
estdo ilustrados pelas sentencas (42), (43) e @Yiste uma notavedistribuicdo
complementarentre as ocorréncias geonomese anaforas nos contextos em que a

ocorréncia danaforaé permitida, a dpronomeé proibida, e vice-versa.

(42) a. Zeldpsg adora.
b. *Zeldaadora eld

(43) a. *Zelda s§ adora.
b. Zeldpadora ela

(44) a. *Zelda acha que Carlos jsadora.

b. Zeldaacha que Carlos adoraijela

A maneira pela qual a teoria expressa os fenémgntiicos de dependéncia referencial
configura um sistema de condi¢des sobre a coindexapnhecido como "principios de
ligacdo", originalmente propostos em Chomsky (19&l)apresentados em (45),

juntamente com a definicao de ligacdo, apresersau@lo).

(45) Principios de Ligacao

" O simbolo * est4d sendo usado como tradicionalmerde Gramatica Gerativa para indicar a
agramaticalidade de uma sentenca. A gramaticalidgaenaticalidade destes exemplos é decidida,
crucialmente pela correferéncia/ndo-correferémaécada pelos indices.

11



Principio A: Umaanaforadeve estar ligada em sua categoria de regéncia.
Principio B: Um pronomedeve estar livre em sua categoria de regéncia.

Principio C: Umaexpressag deve ser livre.

(46) Ligacao: a liga3 se e somente se: (i) c-comaffida (i) a e 3 estdo coindexados

Nocdes técnicas necessarias para a aplicacdo desidigdes sdo as decomando de
categoria de regéncia delivre. Intuitivamente, acategoria de regénci& a menor
categoria que contém um regente para o sintagmaabeum outro sintagma nominal
gue poderia funcionar como seu antecedente. Estdndo é usualmente o sintagma
nominal ou a sentenca que mais imediatamente coat@nonomeou aanéfora em
questéoLivre, dentro da teoria, significa ndo estar ligadoseja, ndo estar coindexado a
um sintagma nominal que o c-comande. A nocao-demandcexpressa uma relacdo de

superioridade estrutural entre dois constituinpgssentada em (47).

(47) Um nodulax c-comanda um néduld se e somente se o primeiro nédulo ramificado

que dominax também doming.?

Vou ilustrar essas nocbes nas estruturas (4809 Em (48), o sujeitoZeldg c-
comanda o objets€oueld) e ambos pertencem a I”, a menor categoria denceg@ara

0 objeto, a qual contém um sujeitde(dd acessivel ao objeto e um regente para esse
objeto (o verbcadorar). Em obediéncia ao principio Ag deve estar obrigatoriamente
ligado (coindexado a um antecedente c-comandante) nesteid. Por outro lado, em
obediéncia ao principio Bsla deve estar obrigatoriameritere (ndo coindexado a um

antecedente c-comandante) neste mesmo dominio.

8Esta é a definigéo "classica" de c-comando (chlRet, 1976).

12
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(48)

NII Il

Zelda | \A

adora sef*ela

Ja (49) ilustra o fato de que, uma vez ndo haverctmmando, um pronome
pode estar coindexado a um antecedente, mesmaupegtenca a sua menor categoria
de regéncia - o prononata pode tomaZeldacomo antecedente nesta sentenca, pois este
nome proprio ndo o c-comanda. (49) ilustra tambérigéncia de c-comando por parte

daanéaforg poissenédo pode tomateldacomo antecedente.

® As estruturas sentencias estdo expressas dentro do modelo de Principios e Paramentros
(Chomsky 1981). I(nflexion) é o n6 cujo Ucleo é a Flexdo, N(oun) o né cujo nucleo é o
substantivo e V(erb) o n6 cujo nicleo € o verbo.

13



(49) I"

N" I
/\ A
Det N' I A
AN
a N N" V'
mae de Zelda \Y N"

adora *da/e

5. Ligacao Sintatica versus Ligacdo Semantica
Assim como estdo colocados os Principios de Ligag@issam problemas para a

interpretacdo semantica. O primeiro é o de comerpnttar a coindexacdo. Como ja

vimos, uma coindexacao pode representar tantofeddreia quanto ligacdo de variaveis.
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Também vimos que uma mesma sentenca pode posdas é@sas leituras como
demonstram os casos de identidade estrita versntiddde fajuta. Veja a ambiguidade
da sentenca (50), por exemplo. (50) pode signifi¢ajue s6 Maria acha que o professor
gosta de Maria (ninguém mais acha possivel quefegsor goste de uma pessoa como
Maria — leitura de identidade estrita) ou (ii) qaéeMaria acha que o professor gosta dela
(todas as outras alunas ndo acham que o professta delas — leitura de identidade

fajuta).

(50) S6 Maria acha que o professor gosta dela

O segundo problema é a dificuldade de explicacaced®es contra-exemplos tais como

afirmacodes de identidade e casos de identidadentéiwional (exemplos (51) e (52)).

(51) Joag e [o professor de linguistiga]
(52) Ao ver o chapéu, [Jorgepensou que aquele homem deveria ter muito bono.gost

Minutos depois se deu conta de que o chapéu eza del

A causa desses problemas, segundo Reinhart 19%38n&sna colocacdo da questédo
central sobre as relagdes anaféricas - como seestamifosse a de determinar quando
uma forma pronominal pode ou n&do ser correferentemasintagma nominal. Para

Reinhardt 1983 e também para Heim & Kratzer 198jntaxe deve determinar apenas a
possibilidade ou ndo de anéafora ligada. As questéegferéncia e de correferéncia sao

resolvidas pelo contexto.

Com o proposito de eliminar da Teoria da Ligacdoposblemas causados para a
interpretacdo semantica, Reinhart reinterpretaoadicdes de ligacao (os principios A, B
e C) como um mecanismo sintatico capaz de dar rasafo pronominais atatusde

anafora ligada Para a autora, este é o Unico mecanismo neaeasditrel sentencial para
se estudar a anafora. O conceito de anéafora ligad® mesmo tempo sintético e

semantico. Sintaticamente temos uma anafora ligadado um sintagma nominal esta

15



ligado'® a seu antecedente. Semanticamente, temos umaraatigieda quando uma

forma pronominal é interpretada como uma variavetg por um operador.

E importante perceber, todavia, que a anaforadigatrrer com qualquer tipo de
antecedente, desde que sejam dadas as condigissratst apropriadas e um contexto

gue possibilite a interpretacéo ligada

Heim & Kratzer 1998 retomam a proposta de Reinhagfttrmulando-a em termos de
um principio que assume uma forte vinculagdo editretaxe e Semantica, ao qual
chamam Principio de Ligacao (ver (53)). Este ppiocobriga uma ligacdo semantica a

respeitar 0s principios sintaticos e uma ligacatasca a refletir uma ligacdo semantica.

(53) “Principio de LigacdoSejama e sintagmas de determinaniteondep nao é
foneticamente vazio. Enté@oliga 3 sintaticamente na estrutura superficial se e stanen

sea liga 3 semanticamente na forma logica.”

6. Pronomes ‘E-type’

Até aqui nés apontamos para dois tipos de relag@&®ricas que podem se estabelecer
entre um pronome e seu antecedente: uma relag@mr@éeréncia e uma relagcéo de
variavel ligada. Pronomes foram analisados comidweis que podem ter seu valor
determinado por dois processos distintos: atragésmh entidade saliente no contexto ou

através de ligagdo a um operador.

Nessa analise pronomes anaforicamente relaciomasiotagma quantificados
geralmente estabelecem uma relacéo de varidvdbligapossibilidade de se estabelecer

uma ligacdo semantica entre um sintagma quantdieadm pronome depende

19| embrar mais uma vez que adjgado é um termo técnico da teoria da ligacéo.
! Sintagma de determinante: sintagma cujo nicledeterminante. Neste trabalho equivale ao termo
sintagma nominal.
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basicamente de que o sintagma quantificado c-coenampronome. Isto explica, por
exemplo, a gramaticalidade de (54), ondahum alun@ o sujeito da subordinada e c-
comandasey comparada a agramaticalidade de (55), oradium alun@ o sujeito da
oracao relativa que faz parte do sintagma [todblproa que nenhum aluno teve] e ndo

c-comandale

(54) Todo problema queenhum alunenostrou asuamée era facif
(55) *Todo problema queenhum alun@onseguiu resolver mantegke ocupado o dia

inteiro

E como a relacdo de c-comando é uma relacao intersgal, um sintagma quantificado
ndo pode geralmente ter escopo para além de siemgai56), 0 mesmo ocorrendo em
estruturas coordenadas (57). Para ver que umaioetan@forica é possivel nesse mesmo
contexto, compare (56) a (58) e (57) a (59).

(56) *Nenhunmmeninofoi convidado Ele reclamou
(57) *Nenhummeninofoi convidado ele reclamou
(58) Jorgefoi convidado Ele reclamou (owWorgenéo foi convidadoEle reclamou)

(59) Jorgefoi convidado eslereclamou (owWorgenéo foi convidado elereclamou)

No entanto, observe o exemplo (60) que € uma \ardgmexemplo levantado por Evans
1980. Com@penas um congressigt@o € um sintagma referencial, a relagdo anaférica
entreapenas um congressistele ndo deveria ser possivel e a sentenca (60) deseeria
comportar da mesma forma que a sentenca (56). tdatenesta relacdo anaforica é

possivel. Como explicar este fato?

(60) Apenas um congressisa@mira KennedyEle é muito jovem.

'2 As sentencas (54)-(60) sdo traducdes de exemplos em Heim & Kratzer 1998.
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Se optamos por tratapenas um congressistamo um sintagma referencial caimos nos
paradoxos causados por essa identificacdo, peisiesagma (e os demais sintagmas
quantificados) se comporta de maneira diferentend@ome proprio ou de um sintagma
referencial. Observe, por exemplo, que a inferévdida expressa em (61) se torna
invalida quando substituimos o nome proprio peltagima quantificado em (62). A
mesma diferenca de comportamento acontece quasdoia®os predicados
contraditérios a um nome préprio (63) e a um sim@guantificado (64). Em (63) temos
uma contradi¢céo, ja a sentenca (64) ndo é cordrediOutras diferencas sintaticas e
semanticas poderiam ser apontadas. As duas queositsfo suficientes para ilustrar

Nnosso ponto.

(61) Jo&o veio ontem de manha => Jodo veio ontem
(62) Apenas um congressista veio ontem de manh&Apénas um congressista veio

ontem

(63) #Joao esta nesta sala e Jodo esta na saldoao |

(64) Apenas um congressista estd nesta sala esapeneongressista esta na sala ao lado.

Poderiamos entéo tentar analisar a relagdo arefmqg60) como uma relacdo de
ligacdo de variaveis, sob a hipotese de que alguastificadores podem ter escopo para
além de sua sentenca. Teriamos entdo uma fornta l6gmo (65). Esta forma légica,
entretanto, nos da uma interpretacao erronea Jep@8 afirma que apenas um
congressista, ao mesmo tempo, admira Kennedywejm que seria verdadeiro em
uma situacao em que dois congressistas admirameldgnmas apenas um deles é

jovem. Nesta situacao, entretanto, a sentenca(&03a e ndo verdadeira.

(65) Apenas um congressista (x admira Kennedy &nu#o jovem)

A proposta de Evans é que temos aqui um tercgoodie pronome que se refere a “o

congressista que admira Kennedy”. Esta respostg@aer intuitivamente correta, pois,
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com o pronome analisado desta forma temos quesi@@fica (66), que nos da as
condicbes de verdade apropriadas para (60). UnoprerE-type’, entdo, é equivalente a
uma descricao definida (um sitagma nominal defihatimda a partir da sentenca

anterior.

(66) Apenas um congressista admira Kenn€dgongressista que admira Kennedy

muito jovem.

A concluséo interessante € a de que, “de certaaf@imtagmas quantificados podem
servir de ‘antecedentes’ para pronomes referefigldesm & Kratzer 1998). O que
explicaria a impossibilidade de uma leitura refer@rem sentencas como (56) e (57),
por exemplo, seria o fato de que a senteegdnum menino foi convidaddéo tornar
nenhum referente que possa ser retomado por uroagdesdefinida equivalente ao

pronome saliente.

Talvez fosse possivel analisar o pronome ‘E-typ&3 como um terceiro tipo de
pronome, mas como um pronome referencial, que ¢envalor atribuido a partir de um
referente saliente no contexto, porque “um ouwiute acabe de processar a primeira
sentenca de (60), estara naturalmente pensando pessoa” (Heim & Kratzer 1998,
p.282).

No entanto, a questdo da denotacdo de pronomewiaaafente ligados a
guantificadores pode ainda se tornar mais comg@idca@dmpare a sentenca (67) a
sentenca (68) na interpretacado indicada pelosdadiEm (68) temos a denotacgéo (o
valor) deum congressistaovariando com a denotacéotddo presidente do Brasipois,
pelo menos em uma de suas leituras, (68) faz gamneler um congressista diferente para
cada presidente. Qual seria entdo a descricaddiefiassivel de ser construida a partir
da primeira sentenca em (6&Zongressista que admirava cada presidemMéo, pois o

gue queremos € uma descricdo definida diferenteqaata presidente:congressista que
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admirava Tancredm congressista que admirava Figueiredacongressista que

admirava Getllio, ...

(67) Apenas um congressisa@mira Kennedy ele é muito jovem.
(68) Todo presidente do Bragihcha que apenasn congressistean; admira eele; é

muito jovem.

O que parecemos estar buscando enquanto denotapéombmeele, em (68) é uma
descricao definida que varie em funcao de “cadsigeate do Brasil”. Portanto, a
descricdo definida que o pronorle, retoma é algum tipo de funcao, construida a partir
da primeira sentenca, cujo valor varia com o vdéoum sintagma nominal quantificado
gue nao é diretamente seu antecedente. Ou sgiradeele, varia com o valor de
apenas um congressisgae, por sua vez, varia com o valorto@o presidenteSe esta
descricdo dos fatos é apropriada teriamos aquipmué pronome que nao pode ser
descrito nem como referencial (pelo menos no sewkddenotar diretamente uma

entidade), nem como variavel ligada.

Uma parafrase para (68) seria (69). Ou seja, tedaosiesma forma que no exemplo
mais simples (67), uma descri¢do definida consraigartir da primeira sentenca. Esta
descricdo, entretanto, ndo tem um valor constpotse,sua denotacéo varia em funcéo do
sintagma quantificado ao qual o pronome dentroedarttdo definida esta

anaforicamente ligado.

(68) Todo presidente do Bragiicha que apenasn congressisteol admira eele; é
muito jovem.
(69) Todo presidente do Bragicha que apenas [um congressisiapdmira. [O

congressista qua admira} é muito jovem.

Uma proposta que da conta de um pronome ‘E-typaocge, em (68) foi elaborada por

Cooper 1979 e é retomada por Heim & Kratzer 19@9®p€r propde que um pronome
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‘E-type’ é uma descricdo definida que traz den&gsidum predicado (um substantivo)
gue € uma variavel determinada pelo contexto. fiisidicado em nosso exemplo, seria
congressista quelaadmira O significado dele; em (68) seria entdo a descricao
definida expressa formalmente em (70), oRdeuma variavel sobre predicados e x é
uma variavel sobre entidades. Em nosso exerRatazongressista que admiraex esta

coindexado &odo presidente

(70) o R(%) = ocongessista-que-admica

Outros casos muito discutidos na literatura samaess de ‘donkey anaphora’ ((71) e
(72)) e as ‘paycheck sentences’ (73). Em ambasa®gs, os pronomes da segunda
oracao ou sentenca possuem antecedentes quawnigficads ndo podem ser analisados
como variaveis ligadas. Também néo séo trivialman&disados enquanto pronomes

referenciais.

(71) Seum homemtemum burrinhg, pro; bate rle,.

(72) Todo homem que team burrinhqg bate rle

(74) [Uma mulher que invesseu salarig em aluguéis]é mais esperta do que aquela

que @ investe em agdes.

Comentarios Finais

Temos entdo uma teoria que interpreta todos opres enquanto variaveis. Seus
diferentes papéis semanticos ocorrem pela manaina am valor € atribuido a variavel
pronominal, se através de (cor)referéncia ou se@drde ligacdo de variaveis.
Normalmente o pronome € uma variavel sobre entgjadas no caso dos pronomes ‘E-

type’, a variavel pronominal possui a estrutura glexa de uma descri¢cdo definida onde
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tanto o predicado quanto um dos argumentos sé@veisia serem recuperadas tanto a

partir do contexto linglistico quanto extra-lingitis.
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